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第３回 江別市立病院経営評価委員会 議事録 

 

○日時 

令和３年２月１７日（水）１８：００～１９：３０ 

 

○場所 

江別市立病院 ２階 講義室 

 

○委員 

出席：西澤寛俊委員長、石井吉春副委員長、樋口春美委員、森昭久委員、水野克也委員、 

後藤則史委員、高田明委員 

欠席：寳金清博委員、笹浪哲雄委員 

 

○その他出席者 

江別市：野口貴行総務部財務室長、佐藤貴史健康福祉部長 

市立病院：富山光広院長、黒木純子看護部長、渡部丈司経営推進監、白石陽一郎事務長、 

小椋公司事務局次長、加茂順一経営改善担当参事、佐野之範管理課長、 

稲田征己医事課長 

 

○傍聴者（別室で動画中継視聴） 

 ９名 

 

○次第 

１．開会 

２．議事 

（１）報告事項 

①病院事業経営状況（４～１２月分）について 

  ②「ロードマップ」の進捗状況について 

  ③江別市立病院経営再建計画（案）について 

（２）協議事項 

①点検・評価の進め方（案）について 

（３）その他 

３．閉会 
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【議事録】 

 

 

西澤委員長 

 

 

参事 

 

 

 

 

 

西澤委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

西澤委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

――― 議事（１）報告事項 ①・② ――― 

報告事項の①病院事業経営状況（４～１２月分）、②「ロードマップ」

の進捗状況について、一括して説明願います。 

 

（資料１ Ｐ１「診療収益の状況」説明） 

（資料１ Ｐ２「病院事業経営状況調」説明） 

（資料１ Ｐ３「入院実績と計画」説明） 

（資料１ Ｐ４「外来実績と計画」説明） 

（資料１ Ｐ５～１０「ロードマップ【進捗管理表】」説明） 

 

まず、報告事項の①病院事業経営状況（４～１２月分）について、質

疑ありますか。 

１ページの診療収益の状況を見ますと、令和２年度は新型コロナウイ

ルス感染症の影響を受けて、かなり悪い状態からスタートしています。

１２月までの実績では、コロナ禍で大変な中、少しずつ収益が上向きに

なっていることがわかりますし、私としては評価できると思いますがい

かがでしょう。１月は暫定で４億円を越える見込みとの説明もありまし

たので、確定数値に期待したいなと思います。この件について質疑あり

ますか。 

 

（質疑なし） 

 

次に、報告事項の②「ロードマップ」の進捗状況について、今回から

自己評価がＡ～Ｄのアルファベットで判定されており、資料５ページに

記載の判断基準となっております。目標に向けての評価ですので、決め

られたことをしっかり取り組んでいるかという観点での評価と思いま

す。みなさんご承知のことと思いますが、例えば（１）④の精神科の縮

小では、病床を単に減らしたからＡ評価ということではなく、病床利用

を効率化することで患者数は逆に増えているという意味合いでの評価と

解釈できると思います。 

一番注目すべきところは、１０ページの（３）③収益増加策と費用削

減策の部分、コーディング精度の向上では、診療報酬をしっかり解釈し

て対応しないと、同じことをやっていても収入が減るという仕組みにな

っています。ＤＰＣコーディングをベンチマークと比較しながら改善し

てしっかりやっていくということは非常に重要で、ここでの取組状況と

いうのは方向性として着実に進んでいるなという印象です。 

また、委託料や材料費、費用面の削減というのも真剣に取り組んで成

果も出ているようですので、私としては注目したい部分と思います。 
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石井副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

西澤委員長 

 

 

 

 

 

 

参事 

 

 

各項目しっかり取り組んでいただいているという印象です。Ａ評価の

うち、精神科に関わる部分は、危機感が深まったことが経営成果に表れ

ている側面があるのではないかと思います。そういう意識の共有をステ

ップとしてどう進めるかということが、評価が上がっていくポイントに

なると思います。それぞれの項目でどう進めるかというところ、ものに

よってはプロセスが見えない部分もあるかもしれません。逆にＣ～Ｄ評

価のところは自己評価として悪いわけですから、短期的に何をやれるか

というフィードバックを関わっている人たちで考えて、まず何から手を

つけてどうしようかと議論するための内部評価でもあると思います。Ｐ

ＤＣＡサイクルの取り組みを、月単位でとまでは申しませんが、意識的

に、特に重要なファクターについては実施していただけたらと思います。 

特にＤ評価の項目について、外来患者数がＤ評価になっていますが、明

らかにコロナ要因であり、何も聞かなくても解る話なので、コロナも含

めて患者数減がＤ評価というのは次に繋がらない話になってしまうの

で、コロナ要因の落ち込みと、努力不足による部分で改革できていない

ところがどこかということを、考え方を分けて検討しないと、改善する

道筋が見えないと思います。コロナの部分は努力でどうするものではな

いので、コロナだけど目標どおり頑張れと言うつもりは、私自身全く思

っていないのですけれども、ただ努力すべき部分は何項目かあると思い

ますので、そこを見つけていくようにしないと、（点検評価表を）作った

意味がない、活かされないことになってしまいますから、少しずつでい

いのでそんな風に使って頂くと、少しずつ、自己評価に対してどうする

かという議論に繋がってきて、改革ステージを作っていくことが出来る

と思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

医師確保の話も、さらっと書いてあるのですが、特にここは大きな重

要性の高い話なので、もう少し中期的な展開もあるはずなので、そこが

常に見えているような示し方で、見ている人からもいまどのステージに

あって、届いているかいないかがわかるように表示できるように工夫す

ると、この表を見るだけで議論が出来るようになるかなと思います。 

 

コロナの影響あった場合を分けて評価しないと、改革の進捗に対して

きちんとした判断ができないし、将来に向けての更なる展望、計画も上

手くいかないのではないかとのことです。もちろん内部では近い物があ

ろうかと思いますので、どこかの段階でまとめていただいて、我々に示

していただければ、委員会としてもアドバイスしやすいと思います。 

ここまでで、事務局から何かあればお願いします。 

 

補足説明となりますが、外来患者数については石井先生がおっしゃっ

たとおり、コロナの影響による部分も含めた自己評価であり、外部環境
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石井副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

によるものですので当院の努力で如何ともし難いこところではあります

が、数値目標に対する比較として今回作成しました。 

これに対する市立病院の対応の考え方ですけれども、外部環境がこれ

だけ変化している中で、外来患者数を現状で伸ばすというのは非常に難

しい状況にありますことから、まず入院をしっかり受け入れていこうと

いうことで、ＰＣＲ検査の体制を整えて救急をしっかり受け入れる形を

とっていこうというもので、その結果として今年度下期にかけて収益も

伸びてきたと考えています。 

外来患者数が減っていますが、そのような状況の中でも、できるだけ

安心して受療できる環境を整えるということが大切と考えており、検温

の仕組みを整備したり、健診センターを設置するなど取り組んでおりま

す。いままでは一般の患者さんと健診の患者さんの動線が混じっていて

密になる状況が生まれやすかったのですけれども、そこのところ完全に

動線を分け、感染症対策をしっかり行って、安心して受療できる環境を

整えるというような取り組みも必要であろうと。外部環境が変化する中

でも出来る対応をしていく中で、当院としての改革の取り組みを着実に

進めていこうという考え方で取り組んでおりますけれども、石井先生か

らも改めてアドバイスいただきましたので、そのあたり外部環境の部分、

感染症対策の部分、きちんと明確にしながら、どういう形で取り組んで

いくと実効性が高まるかということを院内で議論しながら進めて行きた

いと考えております。 

 

コロナが心配でという部分での患者数は増えていますよね。正確に言

うと、コロナはマイナスもあるけどプラスもたぶんあったりして、入院

でのプラスはおっしゃったとおりで、外来に着目したときに、こういう

状況をこういう風にやって行って、ここまでできていれば良いという評

価をすべきかと思います。Ｄ評価をつけてしまうと、Ｄ評価というのは

決定的に改善しなければならないことになってしまい、状況から言うと

私としてはそこまでの評価はやりすぎではと思います。後でカバーでき

ない評価をすることに意味はないので、環境が変化してしまって、地域

的に来院できないという状況には、例えば訪問看護という選択肢もある

わけです。やり方を変えないと（患者を）取り込めないという部分が出

てくるわけです。そういう組み合わせというのは状況認識があれば、切

り替えてやっていきますということが逆に新しい目標になると思いま

す。どこの病院もこの環境変化に一体どう対応しようという手探りでや

っているので、間違う当たるではなくて、やり方を変えてこうやってい

くということを前提にして、改革を進めていったほうが良いのではない

かと思います。それが、前に言ったこと（答申・ロードマップ）と違うだ

ろうという議論に必ずしもする必要は無いと思います。多元的に影響し

てくることは皆さん共通で解っているわけですから、そのために何をす
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西澤委員長 

 

委員 
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参事 
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高田委員 
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高田委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

るかというのはいろんなことがあって、それをやっているから一定の自

己評価になるという方が、モチベーションに繋がるので良いと思います。 

私は逆に、すごく厳しい評価がついている項目がとても気になってで

すね、あまり厳しくつけすぎるとあとが大変になるのではないかという

気持ちになるものですから。 

 

他に質疑ありますか。 

 

（質疑なし） 

 

――― 議事（１）報告事項 ③ ――― 

次に、報告事項の③江別市立病院経営再建計画（案）について、説明

願います。 

 

（資料２ 「市民意見募集の結果と市の考え方について」説明） 

（資料３ 「江別市立病院経営再建計画（案）」説明） 

 

 いま事務局から説明があった件について、各委員から質疑ございませ

んか。 

 

 パブリックコメントと経営再建計画書、セットで議論するということ

で発言してよろしいでしょうか。 

 

 結構です。 

 

 このパブリックコメントへの回答について、事前に送付されているの

で中身をよく読んでみたのですが、Ａ～Ｅまで区分があるのですけれど

も、Ｅというのは、いわばその他ということで、いわゆるその他扱いさ

れているわけですけれども、ちなみにですね、ここは大事だなと思った

点がありまして、ページでいうと４ページになりますけれども、パブリ

ックコメントの意見、４ページの上段３－１の中段あたりに「市立病院

は平成１８年度以降～計画と実績との乖離は、毎年度の予算・決算～」

という表現があり、これは西澤先生が委員長を務めておられた経営健全

化評価委員会、３名で構成されていた、今は無い組織ですが、その議事

録は本委員会の委員全員に事前に配布されております。私もよく読んで

みました。ここで何を言っているかというと、実現性の無い、乏しい計

画を立てるのはいかがなものか、モチベーションも上がりませんよ、と

いうことで、平たく言うとこういうやり方はやめなさいと、こういう指

摘をされているわけです。ここ（パブリックコメント）ではたまたま平

成２８年の指摘を引用していますが、平成２７年も指摘されているわけ
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です、３名の委員の方々から。だけども、結果を見るとね、まあ、ほとん

ど無視されているという実態です。ちなみに、令和元年度で言いますと、

計画はマイナス３，３００万なんです、計画案は。損益でね。損失が。な

のに終わってみたら１１億なんですよ。もう３０倍ですよ。３倍という

ならまだわかるけど。まさしく、これは、まあ言ってみれば計画のため

の計画だと、言われても仕方のないような内容になっているわけです。

２度も３度も助言されているのに、現実は変わっていないという。（意見

に対する市の考え方には）これからは改めるということになっているん

ですけれども、（反映状況は）Ｅという括りでランクをつけられています

が、この部分は大いに反省するというか、参考にすると、いうべきだと

思うんですよ、本当は。ですから束ねてＥという扱いはどんなものなの

かなと思いましたので、意見として申し上げたいと思います。 

 それと、もう１点、これは少し重たい話なんですけれども、何人かの

方から経営形態についての意見というか質問が出ています。典型的な例

としては同じく４ページの下段、意見の内容は読み上げませんけれども、

市の回答、考え方としては「令和４年度までに（地方公営企業法の）全

部適用へ移行することとしています」と、こういうことになっているん

ですよ。これは僕はね、間違いだと思います。というのはね、西澤先生

の委員長の名前で、意見書が６月４日の答申の時に出されているんです

よ。あの意見書、ちょっと悪いけれど事務局、委員の皆さんに配っても

らえますか。あの意見書ではね、中身の概要を言いますと、３年間の集

中改革、ロードマップの集中改革をやって、何としても収支均衡を図れ

と、いわゆる財務を良くするためにやり遂げなさい、とこういう内容な

んですよ。それを成し遂げるというのは大変な業だと。まずは３年間で

やれといっているんです。それを実行するために、まずは全部適用に移

行しなさいと言っているんですよ、意見書では。いま事務局が持ってき

てくれますから、後で。皆さんも当然見ていると思いますが念のためと

思って。ということは、全部適用に移行するのは速やかにやらなきゃな

らないんですよ。ねえ（西澤）先生。３年間で事を成すために、集中改革

をするために、そのためには、まず全部適用に移行しなさいよと、こう

いうことを言っているわけです意見書では。だから、４年度、３年間の

どこかでやればいいというものではないんですよ。速やかに全部適用に

移行しなきゃならないんです。意見書の主旨は。独法に向かうためには

財務の結果（不良債務残高等）を消さなきゃならない、何が何でも。と

にかく３年間で成し遂げると。そのためには、何回も言いますけれども、

全部適用にまずは移行せよと。こういう内容になっているんですよ。そ

れからいうと、もう本来ね、あと３年間しかないんですから。もう１年

目が終わろうとしている。もう今頃本来は、全部適用に移行してなきゃ

ならないんですよ、と私は解釈するんです。ですから、この回答という

か考え方からいうと、令和４年度までのどこかでやればいい、極端に言
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石井副委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

えば４年度末でもいい覚悟だというような考え方は、これは我々当時の

あり方委員会の答申とは、全く相容れない答えだと、私は言いたいんで

す。ちょっと口幅ったい言い方ですけれども、これは重大、重要な件で、

今事務局に（意見書を）配ってもらっていますが、これはあり方委員会

の総意で作った意見書ですから、もう一回それを読み返していただくと、

どう読んでもね、令和３年とか令和４年で移行して良いと、いうことに

はならないと、私は思うんです。私の主張が正しいとすれば、こういう

（意見に対する市の）考え方にはならないと思うわけです。ちなみにそ

れと連動するんですが、先ほど説明いただいた経営再建計画の２４ペー

ジでは、その件に触れているんです。「全部適用への移行に向け、準備を

進めます」とこういう表現になっています。ここの表現も、私はこうい

う曖昧な表現ではなくて、全部適用への速やかな移行を実現します、と

こう言い切るべきだ、と私は思うんです。本来は、今頃もう全部適用に

なっているべきですよ、この意見書からいくと。遅い。Too late。こう

いう風に思うんです。以上です。 

 

 ただいまの意見につきまして、また今ほどお配りしました、あり方検

討委員会からの答申意見書について、ご意見ありますか。 

 

 意見書は、西澤委員長流の、あり方委員会としての第一次・第二次答

申をまとめて、その大事な部分を意見書としてまとめて、ここは肝に銘

じてやってくださいよ、ということでまとまったのが意見書なわけです

よ。でもこれはあくまでも、我々当時のあり方委員会からの答申・意見

書だから、答申は答申で、市としては、それについては従わないという

か、その考え方には相容れませんというならそれならそれで良いですよ、

命令じゃないですから。そうじゃなくて、尊重する、その通りだと、も

し言うのだとしたら、こういう考え方なり再建計画の２４ページの文章

表現ということには、繋がらないんじゃないでしょうか、ということを

私は申し上げたいんです。 

 

 お役所言葉を使っているから、伝わらないということはその通りなの

ですが、お役所言葉的に言うと、やることはやると書いてあるんですよ。

真面目にやることはやると書いたつもりのはずなんです。違うかな。全

部適用の話も、やると書いてあって、どこまでにということも書いたと

いうことなので、少なくともそのことと、速やかにやらないということ

はイコールではないので、そういう（速やかな）トーンが全く無いとい

うことに関してはあり得ないので、（速やかにという表現を）入れたほう

がいいというご意見を尊重して考えていいのだと思いますけど。たぶん

やるということを単に書いただけだと思いますよ。お役所言葉はね、普

通の市民には伝わらないんですよ。だから市民との会話をするときに、
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やっぱりそういう言葉で全部進めたら、そもそも市民理解とかそういう

ことが進まなくて、これ（パブリックコメント）だって情報公開って言

っているわけですけど、やっぱり市民と向き合っていかなくちゃならな

いということに関しては、すごく重大な局面に達しているから、そこに

関してどう工夫するかという話は、広報を頑張るということと同じ意味

で、頑張るのはどういうことかというと、市民にちゃんと伝わる言葉で

伝えるということがそもそもの話なので、そこに関しては、やっぱりこ

の紙（資料２・３）は努力不足が過ぎるという気はするんですよね。真

面目に書いてはいるんだけども、何をしたいのかわからないですよね、

申し訳ないけれども。（高田委員が）おっしゃった意味を僕が勝手に解釈

すると、逆にそういうところだと思うので、そこは、どうなんですかね。

この話（病院の経営再建）は全市民的に高い関心を持っていて、皆さん

見ておられるわけでしょう。そうしたら、そこにちゃんと解るように伝

えるということに最大限努力しないと、いつもそこが（行政と市民の）

コミュニケーションのある種、齟齬が結構ネックになるかもしれません

ね。 

 

 あの、（意見書・全部適用移行のくだりの）前段にはね、「自律」「連携」

「柔軟」「迅速」というね、経営再建に向けた基本理念を謳っているわけ

ですよ。この４つはね、本当にその通りだと私も思うんですよ。これっ

て一口に言うと、脱・公務員体質、脱・過去型経営だと思うんですよ。も

う理屈抜きだと、いままでのような親方日の丸みたいなことをやってち

ゃ出来ないと、だからこの４つが並んでいると思うんですよ、言葉は適

切でないかもしれませんが。特に私は「迅速」が大事だと思うんです。

たった３年ですから。スピードですよ。であれば、この収支改革、収支

トントンに持っていくのは３年間でやるというのがロードマップですか

ら。それを成すために、ガバナンス強化のための全部適用にすると言っ

ているんだから。これはもうサッサッサとやって事業管理者を置いて、

サッサッサとやっていかないと、全く、基本理念とも相容れないし、意

見書と相容れないでしょと僕は言っているんですよ。間違っていますか

ね。 

 さっきから議論に出ている医師の招聘は相手があることですから、大

学の医局だとか、だから皆さん苦労されていると思うんですよ。だけど

相手があることだから、中々進まないと、これは理解できる。だけどこ

の全部適用は、はっきり言って理事者の決断一つですよ。それと労働組

合との交渉はありますよね。この二つですよ。もし労働組合が反対して

いるって言うなら、労働組合の委員長を呼んできて下さいよ。役職員一

丸となってやるって言ってるんですから。だったら反対する理由無いと

僕は思うんですけど。だったらとっくの昔にＡさんかＢさんか知らない

けど、事業管理者が決まって、ガバナンス強化されて、院長は院長の立
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石井副委員長 

 

 

 

 

高田委員 

 

 

場で、もっともっとパワーアップすると。事業管理者がいて、統制管理

していくんだ、これがこの流れですよ。それに全く相反していませんか、

この文脈は、という事を言いたいんです。同じ事を言ってしつこいです

が。だからそれは、いま石井先生がお役所用語と言ったけども、やっぱ

り江別市のオーナーは市民ですから。市民がなるほどとなるものでなけ

ればならんと僕は思うんですよ。だからここはやる気の意志を表明する

ためにも、努めますとか、準備しますとか、曖昧なね。何かあったとき

に逃げられるような表現は、もう国会で十分ですよ。江別市はそんな必

要ないと僕は思う。実現します、と。本来だったら遅くなってごめんな

さいという前書きがあっても良いくらいだと思うんです。だからこの表

現は、市の考え方も、それから再建計画も、そこは変えるべきだと思い

ます。強い･･･なんていうかな、意思というかやる気で表現するべきだと

思います。以上です、長くなりましてすみません。 

 

 ただいまの意見につきまして、まずは事務局から何かコメントあれば

お願いします。 

 

 全部適用の移行時期というお話しかと思うんですけれども、文章表現

の解りにくさがあるというご指摘は、その通りだと思いますので、そこ

のところは調整させていただきたいと思います。 

 基本的には集中改革期間内に移行するということは、ここで明確にさ

せていただいている表現のつもりなんですけども、そこが非常に伝わり

にくいというご指摘かと思いますので、そこの部分は、文言については

調整をさせていただきたいと思います。 

 基本的にここに書いてあることは、集中改革期間内に地方公営企業法

の全部適用に移行する、そのために準備を進めるということですが、そ

れがきちっと伝わりにくい表現になっているということかと思いますの

で。 

 

 私が言いたいことは、意見書を言っているんです。この文脈はどう読

んだって令和３年４年に移行ではだめなんだ、と。 

 

 集中改革するために、とっとと全部適用を取って経営体制を整えるん

でしょ、という話を高田委員は今されたので、集中改革期間が終わる時

に全部適用に移行するのでは意味が無いというのはその通りだと思いま

す。 

 

 そうです、３年間のどっかでやれば良いというものじゃないと言って

いるんです。意見書の主旨は。とっととやって、そして事業管理者の下

でガバナンス強化をして、収支均衡を着実に実行せよ、というのがこの
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西澤委員長名の意見書ですよ、どう読んでも。国語的に。それを３年間

でやるというのは、あまりにも曖昧ですよ、ということを僕は言いたい。

だから意見書無視ですか、ということを言いたいんです極端に言えば。

３年間のどこでもいいって言うならですよ。 

 

 どこでもいいとは（再建計画案に）書いてないのですが、だけどそう

読めてしまうという。 

 

 わかりました。調整させていただきます。 

 

 文言の解釈の仕方がなかなか難しいですね。 

 

 今の高田委員のお話は、私も読んだ時に思っていたんですけど、これ

は解釈とかそういうレベルの話じゃない気がするというか、表現がどう

ということではなくて、ここに書かれていることを、やろうとしていな

いっていうようにしか読み取れないと思うんですよね。だってさっきの

お話しの通りそれ以上のことは何も無いんですけれども、全部適用に向

けた取り組み、収支均衡を確実に集中改革期間内に達成するために、ま

ず全部適用をやって、ガバナンス強化して、それを実現するということ

が大事だと書かれている意見書に対して、実際の取り組みが、その集中

改革期間の終わりくらいに全部適用にしますということでしたら、一つ

は乱暴な言い方ですが、意見書を無視、とは言わないかな。でもそのこ

とではなくて、例えば３年後の集中改革期間の終わりくらいに全部適用

をしても、収支均衡を実現できるという別の理由とか見通しとか方法と

かがこの半年間で取り組んだ色々な状況とか何かあって、その時にする

のでも全然収支均衡できるという見通しが立ったから、全部適用の実現

は令和４年度中にという判断をしましたという説明が一緒にあるなら、

そうなんだなとわかるのですが、今のお話だと、表現の問題とおっしゃ

っているので、全然主旨とはまったく違うような感じになってしまうか

なと、単純にお話し聞いてても思ってしまいましたし、元々読んだ時も

思いました。話が逸れないように話したいのですけれど、高田委員が２

つおっしゃったと思います。１つ目は実際の当初計画との乖離の話と、 

それから今の全部適用の時期の話だと思うんですけど、収支均衡の乖離

の話もそうなんですが、再建計画の２６ページにある収支計画の見通し

というのが、現実的なというか、ここまで（ロードマップの取り組みを）

やったことの先が、本当に現実的にこういう風になるっていう見通しが

どれくらいあって、そして今の全部適用の時期が令和４年度中にという

事とセットでやって、本当に集中改革期間内に収支均衡できるという見

通しの下にこう書かれているものなのかということが、一番知りたいと

いうか、シンプルに、細かい数字がたくさん書いてあって色々努力され
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西澤委員長 

 

水野委員 

 

ているとか、ここは頑張って改善されているとかっていうのは色々なと

ころから読み取れるんですけれども、まとめて言うと最終的にその見通

しが今、どんな状態なのかということと合わせて、今の全部適用の時期

が令和４年度であるのはなぜなのかという事を一緒に教えていただけれ

ばありがたいと思います。なんか上手く言えないんですけれども。 

 

 わかりました、ありがとうございます。確かにこの文章の表現がちょ

っと曖昧な感じが無いわけでもないのかなと、私にも責任がありますの

で、このあたり事務局と調整させていただきたいと思います。 

 色々な方が見る計画ですので、解釈の仕方をしっかりしないといけな

いなと思います。 

 

 本日、承った内容につきましては、改めて理事者（市長）と相談しな

がら具体的に進めて行きたいと思います。いずれにいたしましても、こ

の（あり方委員会からの）答申については、我々も非常に重く受け止め

ておりますので、この結果を受けて、しかるべき準備を進めて行きたい

と考えております。 

 文言が曖昧であるとご指摘をいただいた部分につきましては、改めて、

具体的に伝わるような形でお示しする方が良いのではないかと思います

ので、本日の議論も踏まえまして内部で調整し、全部適用の移行時期の

部分も含めて修正し、報告させていただきます。 

 

 ありがとうございます。他に質疑ありますか。 

 

 いま話しが出ましたので、ついでと言っては何ですけれども、後ほど

と思ったのですけれども、私の主張はこの意見書にこだわっているんで

すよね。答申書の。これ答申書ですから。これが尊重されるということ

が今、推進監からのお話しですので、だとすれば、５月で。５月にこの

委員会開かれますよね、予定では。その時に、じゃあいつ管理者を置く

んだと、言うね、理事者の責任ある答えを、出していただきたいと、こ

う思います。本当はできれば、もうすでに Too late で遅いんだけれど

も、令和３年、２年目の４月１日にはもう是非とも、置いてほしいとい

う風に、まあこれは要望ですけれども。意見書の主旨からすると、ある

意味当然だと、私は思っているんです。これは私の意見。それを踏まえ

て、５月に明解な回答をお願いしたいと、こう思います。お願いします。 

 

他にこの件について、質疑ありますか。 

 

 私も高田委員のお話を聞いていて、確かにごもっともだなと思って、

今伺っていました。お話の前半にあった、計画が達成不可能な目標ばか
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り立てられていて、そんな目標立てられても達成できないし、職員のモ

チベーションが下がるという、たぶんそれは（経営健全化評価委員会で

の）私の発言をそのまま議事録に書いてくださっているのを、高田委員

が読んでくださっているのだと思っていて、その点については、私はこ

こ数回の本委員会で示されている計画では、是正されてきていると思っ

ています。 

 ２つ目の、全部適用に移行するのがいつなのかという話ですが、高田

委員の意見は、私も実はごもっともだなと思って聞いていまして、この

意見書を読んでいても、確かに、集中改革期間は令和２年度から令和４

年度まで、と明確に明記されていますから、それは令和４年度に全部適

用に移行したのでは、確かに Too late なんだなと、いうのも私も実感し

てきまして、じゃあ令和３年１２月までに出来ないのだとすれば、何が

ネックになっているのかということを、是非明確にして教えていただき

たいなと思いました。もちろんこれは組合との話し合いとか、色々な背

景があると思いますので、丁寧に進めなければならないということも何

となく分かります。ただ、スピード感はそれ以上に大事なのかなとも思

っていまして、これが令和３年１２月に実行できれば、ぎりぎり間に合

うのかなという気もしていますので、その辺のスケジュールも含めまし

て、教えていただきたいと思います。 

 

 ありがとうございます。次回委員会までに事務局としっかり協議して、

しかるべき回答をさせていただきたいと思います。その際また皆さんか

らご意見いただければと思います。 

 この件以外で、他に質疑ありますか。 

 

 ２１ページの上段に、大学医局との関係性強化ということで、寄附講

座が例示として書かれているのですが、最近の色々な状況から見ると、

透明性をすごく疑われるような話を、直球で書いていることになるので、

決して意図としてお金で医師の問題が解決するという話にはできない話

ですし、そういう話をしたいわけでは無いと思うので、旭川医大で問題

になっている話しがあるときに、表現とか少し考えたほうがいいかなと

思います。変な意図が無い事が解っていたので、いままで気にならなか

ったのですが、やっぱり時節柄というのがあるので、今こういうことを

出して余計な話になっても、かえってまずいかなと。改めて眺めてみて

思ったので、要はもう少し上手に書いておいたほうがいいんじゃないか

という話しです。普通の状況だったら特に気にすることではないのかも

しれませんが、医師派遣との関係でどうこうという話しが現実にあるわ

けですから、そういう（悪い意味で）捉えられかねないことをするんだ

という風に見えるのはまずいと、ただそれだけなんですけども。 
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 私も石井副委員長に言われるまでは、全く普通の事を書いているだけ

と認識していました。確かに今、旭川医大の問題がある中でこれは、読

む人が読むと、変に捉えてしまって何となく旭川医大と同じようなこと

を、と疑われかねないかもしれませんね。ちょっとここの表現は変えて

いただければと思います。文章は事務局に任せますので、あとで委員の

方々に個別に了解いただき、最終的に私が判断したいと思います。貴重

なご意見ありがとうございます。 

 

 他に質疑ありますか。 

 

（質疑なし） 

 

 皆さんから本当に貴重なご意見を頂きました。私にとっても非常に、

改めて責任を感じた議論であったと思います。事務局と協議してしっか

り対応させていただきたいと思います。 

 

――― 議事（２）協議事項 ――― 

次に、協議事項 点検・評価の進め方（案）について、説明願います。 

 

（資料４ 「点検・評価の進め方（案）」説明） 

 

 この件について、意見ありますか。 

 

（意見なし） 

 

――― 議事（３）その他 ――― 

次に、その他について各委員から何かありますか。 

 

江別保健所の森でございます。いつも皆さまにはお世話になっており

ます。今日の議事とは直接関係が薄いかもしれませんが、市立病院の経

営問題を考えるときに少し役に立つかと思い、少しお話しさせていただ

きたいと思います。 

先ほど話題になりました新型コロナウイルス感染症は、昨年の２月、

６日か７日に、江別保健所管内で最初の陽性患者が発生したと記憶して

おりますが、それから１年が経過しました。その間、全道では１万８千

人の方が陽性者ということになっております。江別市内においても、新

聞記事に江別市の公表数が掲載されており、市内の感染者数１７４名と

ありますが、公表数でこれですので、実際はもっともっと多いと考えら

れます。 

私も、あり方委員会のときから委員として参加させていただいており
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ますが、正直あまり感染症のことは議論されてこなかったと思います。

いわゆる危機管理の中の感染症対策という点については。その中で切実

に感じていることは、医療計画ですとかそういった計画というのは基本

的に平時の状況を想定して作っているわけですね。札幌の医療圏という

のは札幌市内に病床や医療機関が集中していて、千歳とか江別とか周辺

の方も、ある程度利用できる環境・システムになっていましたが、新型

コロナのような危機管理の場面になりますと、中々その考えが当てはま

らないなというのがこの一年間の印象です。なぜかといいますと、新型

コロナに罹りますと入院を要する方というのは、感染症病床に入院にな

るのですが、そうすると札幌にある感染症の病床を利用する、その後千

歳や江別でも対応できる病床が出来てきたのですが、絶対数が少ないわ

けです。札幌市に一般医療と同じように入院調整をかけて依頼するわけ

ですが、危機管理状況になりますと、札幌市保健所も千歳保健所も江別

保健所もそうですが、まずは自分の管内の住民の方が最優先となるわけ

です。そういうことを考えますと、医療、特に感染症なんかの場合は、

ある程度、地域で自立的に対応できる能力だとか、病床だとか、そうい

う環境というのは持っておかなければならないなというのがこの一年間

で感じたことです。 

この感染症対応に関して江別保健所は、江別市立病院の皆さま方に大

変感謝しております。昨年の２月以来、ＰＣＲ検査の検体採取をする帰

国者接触者外来を設置していただき、またＰＣＲ陽性の方が入院するよ

うな病床を作っていただき、大変感謝しております。またそういう対応

があったから、札幌市内の医療機関との一般医療調整も上手くいってい

るかなと思っております。本当に江別市立病院の皆様方には、感謝、感

謝と感じているところでございます。 

それともう一つは、各病院経営状況については大変厳しいと聞いてお

ります。外来はもちろん入院も含めて経営が苦しいと。特に新型コロナ

の患者さんの入院を受け入れている医療機関、ここもそうですけれども、

大変に経営的なご負担をかけているのではないかと思っております。そ

れは病床を空けなければならないですし、風評的な影響もあるでしょう。

また色々な感染症対策をしなければならない中、経営的には大変である

と推察しております。 

今回のような感染症対応というのは滅多にあることではありませんけ

れども、この一年間経営的な落ち込みなどそういうことがこの中には入

っていると思います。そういうことも考慮して考えていかなければなら

ないのではないかと思います。 

感染症に関しては、２０００年以降、ＳＡＲＳがありまして、それか

ら新型インフルエンザがありました。今回新型コロナということで、ほ

ぼ１０年に１回このようなことが起きているという状況です。これはで

も恐らく、その頻度で言いますと、また起きるのではないかと。今回は
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特に社会的にも非常に大きな影響となりましたけれども、感染症を考え

る上でも、江別市立病院のあり方というのはそういう視点も含めて考え

る必要があるということを切実に感じているところです。 

是非、皆様方にも今後の議論の中において、感染症は不採算、非常に

お金がかかるけど滅多に起きないことに対して備える、そういう特徴が

あり、そういう機能を担う役割というのも江別市立病院が大きく期待さ

れているのではないかなと、思いましたのでお話させていただきました。 

 

私も申し上げたかったこと、いまの新型コロナの現状について、森委

員からお話しいただきました。ありがとうございます。 

本当に新型コロナというのは対応が大変で、予想がつかない、扱いづ

らいというのが正直なところです。人々に感染し、色々な医療機関で診

ている現状ですが、その時に中心となっているのが正直言って公立病院、

公的病院がその使命としてやっていらっしゃる。我々民間病院も、最近

は微力ながらと申しましょうか、参加しておりますが、基本的に公立病

院が最初に対応していると。江別市立病院も非常に貢献してくださって

いると思います。森委員からお話がありましたが、コロナ禍においては、

江別市民にとって市立病院がコロナに対応していなければ、本当に大変

なことになっていると、いうことでは非常に存在感があると感じており

ます。 

これから色々な計画の中で、やはりそういう機能を持った病院、これ

は公立だからということではなくても、かなり必要であると思いますし、

そういうことも考えながら今回の再建の議論も進めていったほうが良い

のかなと思います。 

そこは石井先生から先ほどありましたように、コロナによる経営への

影響について、プラスになっているもの、マイナスになっているもの、

また非常に負担になっている部分、そういうものを加味しながら進めて

いかないと、将来に向けたきちっとした計画は立てられないし、評価も

出来ないということだと思います。 

感染症への対応というのも一つの柱として、それに対する対応という

ことも考えながら、市立病院のあり方というものを議論していく必要が

あると、お話しを伺っていて思いました。 

患者さんが出たときに、まずはそれぞれの市町村単位でということに

なると、なかなか中心になる病院が無い地域では非常に苦労されており

ますし、札幌は医療機関も多いですが人口も多く、札幌の病院だけでは

対応しきれないといったときに、実は江別市立病院も札幌市民を受け入

れたという実績もあると聞いております。 

このあたりは、１回この話題だけで皆さま方に詳しい委員の先生方か

ら説明していただいて、ご理解を頂く機会が本当はあればいいのかなと

思っております。そのあたりは今後事務局と相談しながら、出来ればこ
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の委員会の中でも、コロナというのを一つの柱として検討していければ

と思います。 

医療計画というものがありまして、特に５疾病５事業というのは、非

常に政策医療的なものであるから、まずは公立が中心となってやりなさ

いとされています。この５事業というのはかなり不採算もありますので、

そこも担っているということは経営に重石になっている場合もあるので

はないかと思います。そのあたりの評価というのもきちんと切り分けな

がら議論していけたらと思います。 

森先生、本当に貴重なお話をありがとうございました。 

他にご意見ありますか。 

 

お願い事項として、２点簡潔に申し上げたいと思います。 

次回５月に委員会が開かれると思いますので、その時までで結構です

が、地域の医療機関との連携ということが取り上げられているんですけ

れども、今年度、具体的にどのような活動をされたのか、これを一つご

報告いただきたいと思うんです。抽象的ではなくて、具体的な。ひとつ

事例を挙げれば、例えば江別市医療介護連絡推進協議会、これ市立病院

ではなくて他部署が事務局を担っている重要な協議会と思うんですけれ

ども、例えばですよ、これがいつ開かれてどんな内容だったのか、そう

いった具体的なことについて、全体としては医療関係機関との連携、ど

んなことやられたのか、これをご報告いただきたい。これが一つ。 

もう一つは、８月の委員会でも申し上げて、研究テーマとしたいとの

ことだったんですけども、やはり企業経営をやっているわけですから、

ＰＤＣＡを確保するという意味でも、部門別の収支報告書、部門別の収

支結果報告というのはどうしても大事だと思うんですよ。なので、でき

れば令和３年度中にね、これを、共通だとか管理だとか色々な配分、面

倒くさいと思うんですよ、これ財務会計でなくて管理会計の世界に入っ

ていくからね、難しいと思うんだけども、やはりそれが無いと評価する

のも中々難しいし、評価されようがされまいがそれは別として、必要だ

と思うんですよこれは。なので令和３年度で、この部門別収支結果報告

と、いったものを様式化して欲しい。ということを要望したいです。で、

それについてどう思われるかについて５月にご報告をいただけたらなと

思います。 

それと最後に、これはお願いなんですけども、この委員会の議事録な

んですけども、実はあの私こう、ぺらぺらしゃべっているんですけど、

何を言ったか、ね。こういうこと言ったなというのは記憶に残っている

んですけど、テープは録っていませんので、具体的に言った内容は忘れ

てしまったり、他の委員の方の発言も、忘れちゃうと。メモはしている

けど。ですので、議事録を作成する場合は、例えば私の発言が、長々と

言った、例え話なんかもしてね、でそれを要約してしまうと、こういう
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ことだと。でも要約するのではなくて、議事録というのは本来は、言っ

たことをそのまんま、てにをは、は別ですけども、書くのが本来は議事

録だと思いますので、言ったことをそのまま、議事録化して欲しいと、

いうことをお願いしたいと思います。要約されてしまうと、発言者の主

旨と必ずしも一致するとは限らないわけだから。やはり言ったことはそ

のまま。その代わり発言した委員の責任にもなるので、覚悟はしないと

いけないのですけども、まあ要は、言ったとおり書いて欲しい、という

ことを要望したいと思います。 

 

この件については、事務局、検討をよろしくお願いします。 

私と事務局で検討して皆さまに報告したいと思います。 

他にご意見ありますか。 

 

（意見なし） 

 

今回は非常に多くの宿題を頂いたと思っております。 

きちんと整理して、事務局と打合せしたいと思います。 

次回開催は５月頃予定となりますが、その前に検討した内容について、

事務局を通じて皆様にご報告又はご相談できればと思いますので、その

際はよろしくお願いしたいと考えております。 

それから一つお詫びになりますが、先ほど高田委員から地域医療連携

で何をしたかを報告というご要望がありました。実はこの委員会でも、

市立病院のあり方とか、今後地域の医療機関と連携していかなければな

らないということで、市民に対する説明会と、地元医師会を中心とした

医療機関向けの説明会をやりたいと事務局と決めていたのですが、新型

コロナによって、大人数を集めての説明会というのが出来なかったとい

うことがあります。色々な会合自体が出来ない状況下で、できていない

こともあるだろうということを申し上げまして、その中でも取り組めた

事がありましたら、次回報告を頂きたいと思いますので、そのあたりは

ご承知おき頂きたいと思っております。逆に言えば、コロナが収まれば、

説明会はすぐにでもやりたいと思っていますし、その節は委員の皆さま

方にもご協力いただきたいと思っております。よろしくお願いいたしま

す。 

その他について、事務局から何かありますか。 

 

次回の日程について、本日皆さまにお配りした日程表に基づき調整し、

確定次第ご連絡させていただきます。 

 

――― 閉会 ――― 

以上をもちまして第３回「江別市立病院経営評価委員会」を終了しま
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す。 

 

１９：３０閉会 

 


